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〈Summary〉
  In order to discredit the religious authority, Thomas Hobbes denies the existence of the 
kingdom of God, and the existence of non-material things. However, what he achieves is not a 
negation of religion. In this respect, his philosophy is different from the philosophy of 
Enlightenment maintaining the liberation from religion. While the non-materiality of God is 
denied, the belief in God is maintained in Hobbes. His philosophy identifies the will of God, the 
human’s will for preservation of life and the State that comes from it, and it gives the position of 
God to the human life and the State.
１．イントロダクション
　ホッブズの主著『リヴァイアサン』（1651）は数ある哲学書の中でも，最も政治的に影響力を
もった書物であると言えよう。『リヴァイアサン』の登場以降，国家の正当性の考え方が根本的
に変わった。『リヴァイアサン』登場以前は，国家にその正当性を与えるものは宗教的権威であ
ると考えられていた。しかし『リヴァイアサン』は教会ではなく個々人の生命を第一義的なもの
とし，国家の正当性を与えるのは，個々の人間たちであるとした。国家を宗教から解放するこの
哲学書は，それまでの国家のあり方とは根本的に断絶した近代的国家論を提示したのだった。
　宗教からの解放というモチーフだけで考えれば，『リヴァイアサン』は啓蒙主義と合流する。
しかしながら，実際にこの書物を手に取ってみると，実に多くのページが宗教論に割かれている
ことがわかる。『リヴァイアサン』の第一部は人間論，第二部は国家論であるが，第三部と第四
部は宗教論である。『リヴァイアサン』の従来の研究状況を振り返った場合，第一部と第二部の
みが議論され，後半部である第三部と第四部はそれほど論じられてこなかったと言ってよい。
ホッブズ研究史において宗教論の重要性を説いた先駆者は，J. G. A. ポコックである 1）。彼の研究
を契機にして，ホッブズ研究において後半部の宗教論が注目されるようになったが，それもホッ
ブズ研究史全体から考えれば，ほんのつい最近のことであると言える。後半部の宗教論の研究に
ついては P. スプリングボーグ 2），E. J. アイゼナッハ 3），R. J. ホーリデイ，T. ケンヨン，A. リー
ヴ 4）の仕事を挙げることができる。こうした研究の論点であるが，それは基本的には，従来から
よく研究されてきた前半部と，宗教論の後半部がどのように関連しているかということを問題に
している。
　さて，本論文では『リヴァイアサン』における宗教的なものを取り扱う。ただし，以上の『リ
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ヴァイアサン』の全体的な構造を把握しようとするホッブズ研究のメインストリームに比べると，
本論文の目標は方向性が異なる。本論文が試みることは，『リヴァイアサン』の全体の論理構造
を明らかにしようとすることではない。本論文は，宗教的権威からの解放を理論的に唱えるとさ
れるホッブズの自然権論の中に，どのような宗教的・神学的要素がどのような形で存続している
のかということを明らかにしていきたい。本論文が提示しようとしているテーゼは，宗教からの
解放を主張する自然権論の中に，従来とは違う形ながら，しかし自然権論以前の理論的形式が維
持されているものが存在するということである。それは何であるかということを以下の章で明ら
かにしていく。
２．政治的アウグスティヌス主義に対する批判
　ホッブズの自然権論以前に受け入れられていた国家論は，アウグスティヌスの『神の国』に基
づく政治的アウグスティヌス主義である。これはカトリック教会に，世俗国家を優越する政治的
権力を与える教説である。「神の国」からの精神的なメッセージを世俗の人間は決して直接受け
取ることはできず，世俗の人間が神のメッセージを受け取るには教会を媒介しなければならない。
教会は世俗国家よりも「神の国」の近くに存在しているという位置づけをすることにより，教会
は世俗国家によりも上に位置しているということの根拠を得るのである 5）。この教説こそが，宗
教的権威を政治的な領域で成立させることを可能にした。
　ホッブズの『リヴァイアサン』が目指していることの一つは，宗教的権威を理論的に批判し，
失墜させることである。そこでホッブズがまず攻撃対象としたのは，政治的アウグスティヌス主
義の前提である「神の国」の存在である。彼の主張は端的に言えば，「神の国」は存在しないと
いうことである。そして神や教会ではなく人間を政治主体とする自然権論を成立させるために，
まず神や教会が政治主体ではないということを言わなければならないのは論理的に当然である。
その際，神を否定するということであれば，宗教からの解放を説く啓蒙主義と思想的に合流する
ことになるわけだが，彼の場合は実際はそうではない。そしてそれこそが本論文の論点である。
彼は，神を否定することで宗教的権威を否定しようとしたのではなく，神の名の下で否定しよう
としているのだ。つまり，教会を否定しようとも，神への信仰自体は維持されているのだ。以下，
それを確認していく。彼は次のように言う。
聖書の最大かつ主要な誤用は，（…）神の王国が現在の教会であるということ，あるいは今
生きている，または死んでいるキリスト教徒たちの集団が最後の日に甦るということを証明
するために，聖書を捻じ曲げることである 6）。
「神の国」が存在するとするのは歪んだ聖書解釈だというのがホッブズの主張である。さらに言
えば，聖書を正しく読めば，「神の国」は存在しないことがわかるというのが彼の主張である。
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このように彼は，聖書という神の言葉に忠実であるというスタンスを取りながら，政治的アウグ
スティヌス主義批判を展開するのである。実際に「神の国」がこの世に存在しないということを
論証する際，彼は聖書の記述を用いる。具体的には，ユダヤ人が王としての神を拒絶して人間の
王サウルを立てたという旧約の叙述 7） と，「キリストの王国はこの世のものではない」というキ
リスト自身の言明 8） を根拠に，ホッブズは「神の国」が存在しないとする。そしてこれが，「神
の国」と世俗国家をつなぐ媒介であるとして正当化されてきた教会の権威に対する批判となるの
である。
３．中世キリスト教神学の存在論に対する批判
　「神の国」が存在しないとホッブズが主張する際，決して聖書の叙述の確認だけにとどまらな
い。彼はさらに，政治的アウグスティヌス主義と理論的に密接に結びついている中世キリスト教
神学そのものに対して批判を加えている。中世キリスト教神学の根幹のひとつは，本質
（Essentia）と実存（Existentia）を区別する存在論であると言ってよい。そしてこの存在論は，
アウグスティヌスがアリストテレス哲学から導入して以来，中世キリスト教神学の中で育て上げ
られていった理論である。ここでは中世キリスト教神学の中の膨大な議論に触れることを避けて，
ごく単純化した枠組みを確認しておくだけにとどめるが，この存在論は物質と精神の二項対立を
提示する。本質は精神的なもの，霊的なものに対応し，実存はわれわれに視覚可能な物質的なも
のに対応している。そして，実存よりも本質のほうが存在の本来的なあり方であるとされる。さ
らに，この存在の二項対立は，神と人間それぞれにも対応させられてきた。政治的アウグスティ
ヌス主義と結びつけてこの存在論を見た場合，神・精神・霊の存在を説き，人間・物質に対する
それらの上位性を説くための理論だと言える。人間の目には見えずとも，「神の国」は精神的な
存在という形で存在していると考えることが，この存在論によって可能になるのである。
　さて，この存在論に対してホッブズは，自身の哲学の意図を「アリストテレスの空虚な哲学の
うえに築かれた分離した本質
4 4 4 4 4 4
というこの教説によって，空っぽの名辞で人々を怖がらせ，国の法
に従わせないようにするそのような者たちに，人びとがもうこれ以上だまされて苦しめられない
ようにすること」 9） と定める。「国の法に従わせないようにするそのような者たち」とは，世俗国
家に対する宗教的権威の優位を説く者たちということである。つまりアリストテレス由来の存在
論は，政治的アウグスティヌス主義に奉仕する理論であるとホッブズは考え，さらにこの理論は
虚偽であって斥けられなければならないと彼は主張しているのである。
　そしてここでもホッブズは神への信仰を維持し，聖書に依拠する形で，この存在論を否定する。
彼は次のように言う。
結論を言うと，天使や魂，善と悪があることは聖書の中でわかるが，それらが非物質的
（Incorporeal）であるということはわからない 10）。
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中世キリスト教神学の存在論が虚偽であるのは，聖書の中に存在を二つのタイプに分ける存在論
の根拠を認めることができないからだ。アリストテレスに代表されるギリシャ哲学は，そもそも
キリスト教の登場以前に存在していたものであるから，キリスト教の思想との関係が本来的には
なかったものである。そして，ギリシャ哲学はヨーロッパで一旦忘れ去られ，無くなったもので
ある。イスラーム文化圏から逆輸入される中で，マイモニデスを経由して，アウグスティヌスに
おいて初めてキリスト教神学と接合させられるようになったわけだが，本来キリスト教とは別の
出自を持つものであるから，ホッブズが言うように，アリストテレス哲学の根拠を聖書の中に求
められないのは当然のことである。アリストテレスの存在論から発展した存在の二元論は，霊や
精神や神を非物質的な存在とすることで，物質的なものに対立させ，さらにこの非物質的な存在
のほうが本来的な存在であるとした。しかし物質と精神の二項対立は聖書の中に根拠を求められ
ない以上，それは虚偽であり，そのような二項対立は存在しないと考えるべきである。
　従って，霊的なもの，精神とされているものもまた物質であると考えなければならない。霊が
存在するならば，「現実に物体
4 4
である」 11） とされなければならないのだ。ホッブズは，すべては
物体であるとする，以下のようなマテリアリズムを提示する。
世界（それは，（…）地上だけではなく，存在するすべてのものの全集合体である宇宙
4 4
をも
意味する）は物質的（corporeal）であり，すなわち物体（Body）である。（…）したがって，
宇宙のすべての部分は物体であり，物体でないものは宇宙の一部ではない。そして宇宙がす
べてであるから，宇宙の一部でないものは何も存在しな
4 4 4 4 4 4
い
4
 12）。
この世のすべてのものが物体であるとされれば，目に見えない非物質的とされるものは存在しな
い。「神の国」も存在するのであれば，物質の形をとらねばならない。しかし，我々はそのよう
なものを見たことがない以上，存在しないと考えるべきだということになる。世俗の人間には見
ることのできない「神の国」と世俗国家の間の媒介が教会であると政治的アウグスティヌス主義
は説くが，「神の国」が世俗の人間に見えないというのならば，それはそもそも存在していない
と考えるべきだ。端的に言うと，政治的アウグスティヌス主義は虚偽であると，ホッブズのマテ
リアリズムは言っていることになる。以上のように，ホッブズは宗教的権威を否定しようとする
際，聖書という神の言葉に忠実であるという姿勢を示している。神の非物質性を否定しつつも，
神への信仰という形式自体は維持されているのだ。
４．神と国家の直接性
　以上，神への信仰を維持する形で，ホッブズが政治的アウグスティヌス主義と中世キリスト神
学の存在論を否定したことを確認してきた。それによって何がなされたかと言えば，カトリック
教会の失墜である。ホッブズ以前は，神を信仰するということは，教会が世俗国家より優越して
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いることを認め，世俗の人間は教会を神の代理として崇めるということであった。しかし神の代
理であるのは教会ではなく国家であって，神を崇拝するということは国家を崇拝するということ
である，というのがホッブズの主張である。彼は次のように言う。
すべての牧者は，最高の牧者を除いて，権利の中で，つまり世俗の主権者（civil sover-
eign）の権威すなわち政治的権利
4 4 4 4 4
（jure civili）によって，その責務を遂行する。しかし王や
ほかのすべての主権者は，最高の牧者という職務を神からの直接の（immediate）権威に
よって，すなわち神の権利
4 4 4 4
あるいは神権
4 4
（jure divino）の中で遂行する。そしてそれゆえに，
王以外の者は自身の称号を神の恩寵による王
4 4 4 4 4 4 4 4
（Dei gratia rex）その他にすることはできな
い 13）。
すべての牧者は，政治的主権者すなわち国家の権威に基づいて，その職務を遂行する。したがっ
て，国家はすべての牧者を優越する最高の牧者である。そして国家の職務遂行は神からの直接の
権威に基づいている，とホッブズは主張している。それはつまり，神の権威は牧者を媒介して国
家に与えられるのではなく，直接的に，すなわち無媒介的に与えられるものであるというのが彼
の主張ということになる。ここにも，神と国家を仲介するのが教会であると説く政治的アウグス
ティヌス主義の明確な否定を確認することができる。神と国家の関係は直接的であるならば，教
会は媒介としての存在価値を主張することができなくなるからだ。
　ただし，ここでさらに重要なのは，ホッブズが教会の失墜を唱える際，神の代理としての教会
は否定しても，けっして神に直接つながっているような何者かが存在していること自体を否定す
るわけではないということである。ここで生じていることは，かつて教会が占めた位置を新たに
国家に与えようとする試みとして理解されるべきである。ホッブズは次のようにも論じている。
キリスト教徒の国王たちは，彼らの政治権力を神から無媒介的に（immediately）授けられ
ている。（…）すべての合法的権力は神からのものであって，最高統治者においては，それ
は無媒介的であり，彼の下で権威を得ている者たちにおいては媒介的である 14）。
ひとつ前の引用でも「直接の」（immediate）という言葉が出てきたが，ここでも彼は「無媒介
的に」（immediately）という言葉を繰り返している。それは，神と国王の間に教会という媒介は
必要がないということを言うがためである。神と直接的であるのは教会ではなく，国家である。
神の代理は教会ではなく，国家である。そして神との関係で媒介が必要なのは教会側であると考
えるべきである。このように神の代理の位置づけを教会から国家に移すというものが，ホッブズ
が目指していることである。ではなぜ，国家は神の代理であり得るのかということについて，
ホッブズのロジックを次章から分析する。
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５．自由意志の否定
　ホッブズの自由意志に対する考え方を取り上げるところから始めたい。哲学史の中で非常によ
く論じられてきたトピックとして自由意志というものがある。果たしてひとに自由意志があるの
か否か，という問いは哲学の領域，そして神学の領域でも歴史的によく取り扱われてきた問いで
ある。神学的決定論の主張に従うと，人類が行おうとするあらゆる事柄は神によってあらかじめ
定めているとされる。そうであるとすれば，ひとの行動は自由であり得るのかという問いが生じ
てくる。この問いに対して，スピノザは人間に自由意志はないと論じ 15），ライプニッツは人間の
自由を確保するために，必然性と偶然性を和解させる概念を創出し 16），カントは自由を理論理性
で論じることができないものと設定する等 17），様々な回答が挙げられたのは哲学史のワンシーン
である。
　ではホッブズはどのような立場かというと，スピノザと同じく，自由意思の存在を否定する立
場である。人間の情念も欲求もすべては神の意志が原因であるとホッブズは論じる。
人間は，神の意志が原因であるもの以外には，どんなものごとに対しても情念も欲求ももち
えない 18）。
人間の意志はすべて，神の意志を原因にして生じた結果以外の何物でもありえない。人間の意志
はつまり，神の必然性の中にあるのである。そしてそこから自由にはなりえない。自分自身の意
志が自由であると思っているなら，それは幻想に過ぎない，と論じたのはスピノザであるが，
ホッブズもまた同じ立場であると言える。人間の自由な活動はすべて神の必然性の中にあるのだ。
すべてのものごとを見て処理する神は，人間が自分の意志することを行うときの自由が，神
の意思することを行う必然性を伴い，それ以上でもそれ以下でもない，ということもまた見
ている 19）。
人間にとっては自由にふるまっているように見えたとしても，神の目からすれば，神の意思した
通りに動いているということである。以上のように，ホッブズは自由意志の存在を明確に否定し
ている。
６．生命維持と自然権
　自由意志の否定の帰結として，人間のあらゆる意志と行為は神の意志の必然性の中にあるとす
れば，逆に言うと，人間の意志がそのまま神の意志であるということになる。では神の意志とは
具体的に何かということが問題になる。その問いに対して，ホッブズは明確な答えを与えている。
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人間の目的とは「主に自己保存である」 20） と。個人個人は自身の生命の維持に努めなければなら
ない。したがって，自分の生命の維持を追及することが神の意志であるということになる。そし
て個人のあらゆる欲望や情念は，自身の生命維持という目的に起因しているものと考えることが
できる。そこからホッブズは彼が「自然権」と「自然法」と名付ける法則を導出している。
その結果として，次のような理性の戒律あるいは一般法則が出てくる。すなわち，「各人は，
平和を獲得する希望がある限りは，平和に向かって努力すべきである。そして，平和を獲得
し得ないときには，戦争にあらゆる援助と利益を求め，かつ用いてもよい」。この法則の最
初の部分は，第一の基本的な自然法であり，「平和を求め，それに従え」というものである。
第二の部分は，自然権の要約であって，「あらゆる可能な手段を用いて，自分自身を守るこ
とができる」というものである 21）。
ここでは二つの人間の行動原理が提示されているが，まず生命維持の基本原則があることを前提
に，状況によって行動原理に差が出てくることをホッブズは説明している。平和を獲得する希望
がある限りは，平和に向かって努力する。他方，平和を獲得できないときには，自らの生命維持
のために他人を攻撃することも辞さないというものである。前者の行動原理をホッブズは「第一
の自然法」と名付け，後者の行動原理を「自然権」と名付ける。このような説明から見えてくる
のは，ホッブズの社会契約論の一般的な説明として，「自然状態＝自然権」から「社会状態＝自
然法」への移行という筋道が描かれることが多いが，両者の違いは時間軸的な違いというよりも，
状況の違いに依存している。人間は自らの生命維持のために，状況に合わせて最適な行動をする
ということである。平和の希望がなければ，社会契約をなして社会状態に移行することはできず，
自らの生命維持のために他人の生命を奪うことを厭わないという行動原理を選び続けることにも
なる。
　さて，この章では，まず「自然権」について見ていきたい。ホッブズは自然権について以下の
ように定義している。
自然権とは（…）各人が自分自身の自然，つまり，自分の生命を維持するために自らが意志
する通りに自分の力を用いるためにもっている自由である。したがって，自己の判断と理性
において，そのために最も適した手段と考えるいかなることでも行う自由である 22）。
このように，自然権とは，自分の生命維持のために最適な手段であれば，何を用いてもよいとい
う自由なり権利を指す。平和が期待できない場合，人間はそのような自由を行使することになる。
自然権が行使されるような状態をホッブズは「万人の万人に対する戦争状態」 23） と特徴づける。
というのは，自然状態の中で行使される生命維持のための手段の中には，他人の生命を奪うこと
も含まれているからだ。あらゆる個人が自身の生命維持のために他人を殺戮する自由を行使する
41ホッブズの自然権論の神学的要素
のであれば，必然的に殺し合いとなる。
この状態においては，各人は彼自身の理性によって統治される。すなわち，各人は自分の敵
に対して自分の生命を維持するために，自分にとって役に立つもの一切を利用することがで
きる。したがって，この状態では，各人は，すべてのものに対して，相互の身体に対してす
ら，権利をもっている 24）。
つまり，他人を殺戮する権利もまた有するということである。自分の生命を守るのに，他人の生
命を奪うことが合理的であるならば，それは自由になされることになる。そのような自然権が行
使される状態は戦争状態ということになる。
　ここで振り返っておきたいのは，人間に自由意志はなく，すべての欲求は神の必然性の中にあ
る，ということである。従って，自然状態において自己の生命維持のために他人を殺戮するのも
また，神の意志が望むところのものであることになる。殺人は悪ではないのか。そうであれば，
神が全能かつ善であるのに，この世になぜ悪が存在するのかという古くからある神学の問いを招
き寄せてしまう。ホッブズはこのような問いをうまく避ける。自然状態においては，殺人が善い
か悪いかといった価値判断が無効であると彼は主張する。
人間の欲望やその他の情念は，それ自体としては罪ではない。それらの情念から生じる行為
もまた，それらを禁止する法を彼らが知るまでは罪ではない。法がつくられるまでは，人び
とは法を知り得ない。また人々が法をつくる人格に同意するまでは，いかなる法もつくられ
えないのである 25）。
自然状態においては法も法がつくる人格，すなわち国家も存在しない。何の基準もない状態では，
基準の逸脱は存在しえない。したがって自然状態においては，罪は存在し得ないというのがホッ
ブズの主張であって，自然状態において自己保存のために他者を殺すことが神の必然性の中にあ
るとされたとしても，そこでは神義論的な問題は生じない。平和に希望がもてない状態において
各人が自己保存のために戦争をすることは神の必然性の中にあるのだ。
７．自 然 法
　ここまで自然権を見てきたが，自然法のほうを次に見ていきたい。自身の生命維持のために，
個人は平和を期待できないときには自然権を行使するのに対し，平和が期待できる場合には自然
法に従うことを選ぶ。平和を求める法則としての自然法から第二の自然法が帰結するとホッブズ
は主張する。第二の自然法とは，平和のために個人個人が自然権を放棄するという法である。
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基本的自然法によって人びとは平和に向かって努力せよと命令されるが，この基本的自然法
から次のような第二の法則が引き出される。すなわち，人は
4 4
，他の人びとともまたそうであ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
る場合には
4 4 4 4 4
，平和と自己防衛のためにそれが必要だと彼が思う限り
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，すすんですべてのもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ごとに対する彼の権利を捨てるべきであり
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，そして
4 4 4
，他人に対して自分がもつ自由は，他人
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
が彼に対してもつことを彼が許す自由と同程度であることで満足すべきである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。というのは，
各人が彼の欲するままにあらゆることを行うこの権利を保持する限り，すべての人びとは戦
争状態にあるからである。しかし，もしも他人が彼と同じくその権利を捨てることを欲しな
いならば，その場合には，誰も自己の権利を捨てるべき理由はない。それは，彼自身を平和
に向かわせるよりも，むしろ餌食としてさらすようなもの（誰もそうする義務はない）だか
らである。これは，他人が自分のためにしてくれるようにあなたが要求するすべてのことを
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
他人に対して行え
4 4 4 4 4 4 4 4
，という福音書の法であり，また，自分に対してして欲しくないことを他
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
人に対してしてはならない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，というすべての人の法である 26）。
第二の自然法はしたがって，他人も自然権を放棄するときに限って，平和のために自然権を放棄
するという法である。第一の自然法は，平和への希望がもてるのであれば平和を求めるという法
であったが，第二の自然法によって明らかになったこの希望の内実とは，自分と同じく他人も自
然権を放棄する用意があるということに対する希望ということになる。他人も自然権を放棄する
という希望がもてるときに限り，個人は平和のために自然権を放棄することができるのだ。
　ホッブズはここでさらにいくつもの自然法を導出するが，ここではこれ以上その議論は追わず
に，彼が自然法から国家の創設を議論している部分に目を移したい。第二の自然法に基づいて，
全員が暴力を放棄するならば，たしかに平和は訪れる。しかし暴力行使を放棄したひとびとのコ
ミュニティの外側から暴力が行使される可能性は常にあり続ける。したがって，単に力を放棄す
るのではなく，全員が一者に自身の力を譲渡するという形が取られなければならない。この一者
こそが国家である。ホッブズは以下のように国家創設を説明する。
外敵の侵攻やお互いの傷つけ合いから人々を守れる（…）共通権力を樹立するための唯一の
道は，人々のすべての権力と強さを一人の人に与えるか，あるいは多数決によって自分たち
のすべての意志を一つの意志にまとめることができる一つの合議体に与えることである。そ
れは言い換えれば，一人の人あるいは一つの合議体を任命して自分たちの人格を担わせ，そ
して，そのように各人の人格を担う者が，共通の平和と安全に関する事柄について行為した
り行為させたりするあらゆることを，各人は自己のものとし，自らがその本人であることを
承認するということである。ここにおいて，各人は自分たちの意志を彼の意志に，自分たち
の判断を彼の判断に従わせるのである。これは同意（Consent）や一致（Concord）以上の
ものであり，同一の人格におけるすべての人々の真の統一である。この統一は，各人が各人
に対し次のように言うかのような，各人と各人との信約（Covenant）によってつくられる。
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私はこの人あるいはこの合議体を権威づけ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，自己を統治する私の権利を譲渡する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。それはあ
4 4 4 4
なたも同じ仕方であなたの権利を彼に譲渡し
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，彼のすべての行為を権威づけるという条件に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
おいてである
4 4 4 4 4 4
。これが行われると，一つの人格に統一された群衆は国家共同体，ラテン語で
はキウィタスと呼ばれる。これがあの偉大なリヴァイアサン，不死の神
4 4 4 4
（Immortal God）
の下で私たちに平和と守護を享受させてくれる現世の神
4 4 4 4
（Mortal God）の生成である 27）。
全員が平和のために自らの自然権を放棄し，一者に譲渡するという信託を交わすことができたと
きにのみ，国家が生成するのである。国家の生成はこのように自然法に由来する。
　このようにして成立した国家は「現世の神」であるとホッブズが論じている点に注目したい。
第４章において，ホッブズが教会ではなく国家こそが神の代理であると論じているところに着目
したが，なぜそのように主張することが可能かについて，ここで初めてその根拠を論じることが
できる。なぜ国家が「現世の神」であると言えるかといえば，それは，国家は自然法から生み出
されたものであるからだ。自然法は神の意志であり，「神の言葉」である。
これらの理性の指示を，人々は法と呼ぶのが常であるが，適切ではない。なぜなら，これら
の指示は，何が彼ら自身の保存と防衛とに役立つかに関する結論または定理であり，これに
対して，法は，本来は，権利に基づいて他人を支配する者の言葉だからである。しかし，も
し同じ定理を，権利に基づいてあらゆるものごとを命じる神の言葉として考えるのであれば，
それらは法と呼ばれるにふさわしい 28）。
自然法は，自身の生命維持のために，平和を期待できる条件の下，平和を追求する個人の原理・
原則であるが，人間のあらゆる意志なり情念は神の意志が原因している。従って，自然法は神の
言葉であって，自然法という神の意志によって個人間の信託が生み出され，そして国家が生み出
される。そのようにして創出された国家は「現世の神」であるのだ。
　ホッブズは自由意志を認めない。それ故，ここで，個人間で交わされている信託は決して自由
意志に基づくものではない。ホッブズの社会契約論は，自由に契約するか否かを選べる個人たち
による契約ではない。言い換えると，近代的な契約の思想である，強制されない状態で自由に選
べる状態の確保を契約の条件とするという考え方をホッブズは採用していない。例えば，彼は次
のように論じる。
恐怖と自由は両立する。たとえば，人が，船が沈むという恐怖
4 4
のために，彼の財貨を海に投
げ捨てたとしても，彼はそれをまさに意志的に行うのであり，彼が意志すれば，そうするこ
とを拒否することもできるのである。それゆえ，それは自由な
4 4 4
人の行為である 29）。
ホッブズの契約論においては，自由な選択を取りえたかどうかは問題にならない。というのは，
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彼は人間の自由意志を認めておらず，神の意志の必然性の中にある自然法に従って契約は生じる
と考えているからだ。このようにして，生命維持の原則の下，国家は必然的に生じる。そして，
それらはすべて神の必然性の中にあるということになる。
８．結　　論
　ホッブズは，教会の権威を失墜させるために，現世での神の国の存在を否定し，非物質的なも
のの存在を否定する。しかし，そうしてホッブズが主張していることは，宗教そのものの否定で
はない。その点で，宗教からの解放を唱える啓蒙主義哲学とは異なる。ホッブズの場合は，神の
非物質性を否定しつつも，神への信仰という形式自体は維持されている。そして神の意志と，生
命維持への人間の意志，そしてそこから生じる国家が同一化されることによって，人間の生命と
国家に神の位置づけが与えられる。従って，かつて政治的アウグスティヌス主義が教会に付与し
ていた神学政治的な役割を，教会から剥奪し，人間の生命と国家に新たに与え直すということが，
ホッブズ哲学の目指すことであると言えよう。
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